Szanowny Panie Premierze,

w zwigzku ze zblizajgcym sie posiedzeniem Rady Europejskiej i przetaczajgcy sie w Unii Europejskiej
dyskusjg nad nieefektywnoscig systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (EU
ETS), przekazuje ponizsze stanowisko.

Historia rozwoju Europy i jej sukcesu gospodarczego jest nierozerwalnie zwigzana z sitg sektora
przemystowego. Przemyst chemiczny, metalurgiczny i maszynowy stanowity fundament wzrostu catej
gospodarki, byly przestrzenig intensywnych prac badawczo-rozwojowych i Zzrédtem innowacji o
Swiatowej skali, a zarazem filarem bezpieczerstwa naszej Wspdlnoty. Bez silnego przemystu Europa
traci nie tylko konkurencyjnos¢, lecz takze zdolnos¢ do samodzielnego ksztattowania swojej przysztosci.

Mineto 20 lat od wprowadzenia systemu EU ETS. To wystarczajgco dtugi okres, aby dokona¢ twardej i
bezkompromisowej oceny skutecznosci tego instrumentu. JesteSmy swiadkami zjawiska, ktére historia
zapamieta jako wielkg deindustrializacje Europy i ucieczke przemystu z naszego kontynentu.
Ostrzezenia ptynety od dawna, a wnioski ptyngce z Europejskiego Szczytu Przemystowego s3
alarmujgce. To dramatyczne wotanie o ratunek dla przysztosci europejskiej bazy wytwodrczej i
stabilnosci catej Wspdlnoty.

Dwadziescia lat temu Unia Europejska byta jednym z globalnych lideréw produkcji przemystowej. W
2005 roku udziat UE w Swiatowej wartosci dodanej w przetwodrstwie przemystowym wynosit 25%,
podczas gdy udziat Chin zaledwie 9%. Po dwdch dekadach funkcjonowania EU ETS znajdujemy sie w
zupetnie innym punkcie: udziat UE spadt ponizej 17%, natomiast udziat Chin wzrdst ponad trzykrotnie
—do poziomu 28%. Dane te znajdujg odzwierciedlenie rdwniez w poziomie catkowitych emisji. W ciggu
20 lat w UE27 ograniczono emisje CO, z okoto 3,7 miliarda ton o blisko 35%, do poziomu okoto 2,4
miliarda ton. W tym samym czasie emisje w Chinach wzrosty z 5,9 miliarda ton o okoto 110%, osiagajac
poziom 12,5 miliarda ton. Oznacza to, ze Europa poniosta ogromne koszty gospodarcze i spoteczne,
podczas gdy globalne emisje wzrosty. Produkcja nie znika — ona przenosi sie poza Unie. A europejscy
konsumenci sg zmuszeni kupowac pozaeuropejskie produkty zamiast tworzy¢ miejsca pracy w lokalnej
gospodarce.

Jednym z gtéwnych powoddw erozji europejskiej bazy przemystowe]j s3 dramatycznie wysokie koszty
energii elektrycznej, ponad dwukrotnie wyzsze niz w Chinach czy Stanach Zjednoczonych. Kluczowym
czynnikiem jest koszt uprawnien do emisji CO,. W realiach globalnej konkurencji oznacza to systemowe
ostabienie europejskich przedsiebiorstw i utrate zdolnosci do konkurowania na rynkach swiatowych.
Nie mozemy dtuzej biernie przyglada¢ sie temu procesowi. Potrzebne sg zdecydowane,
natychmiastowe dziatania, ktore przywrdcg europejskiej gospodarce warunki uczciwej konkurencji w
czasach narastajgcych wyzwan geopolitycznych. Stawka jest przysztosé europejskiego przemystu — a
wraz z nim przyszto$¢é naszej Wspdlnoty.

Proponowane w ostatnich latach rozwigzania, takie jak CBAM, a ostatnio réwniez IAA (Industrial
Accelerator Act), nie eliminujg przyczyn problemu, a jedynie ukrywajg jego skutki. W zwigzku z tym
konieczne jest podjecie zdecydowanych dziatan ukierunkowanych na usuniecie przyczyn wysokich cen
energii, ktére prowadzg do stopniowej utraty globalnej konkurencyjnosci europejskiego przemystu.

Obecnie trwajacy proces rewizji systemu EU ETS, ktéry ma zakonczy¢ sie jeszcze w tym roku
przedstawieniem propozycji zmian do dyrektywy ETS, stanowi moment o znaczeniu fundamentalnym



dla przysztosci europejskiej gospodarki. Po dwudziestu latach funkcjonowania tego mechanizmu nalezy
uczciwie przyzna¢, ze jego bilans dla konkurencyjnosci europejskiego przemystu jest dramatycznie zty.
W praktyce system ten doprowadzit do sytuacji, w ktérej Europa naktada na wiasng gospodarke koszty
nieporownywalne z tymi, ktére ponoszg jej globalni konkurenci, przy jednoczesnym braku realnego
wptywu na globalny poziom emisji. Produkcja przemystowa nie znika — przenosi sie jedynie poza granice
Unii, czesto do panstw o wyzszej emisyjnosci niepoddajgcych sie restrykcjom stosowanym w UE.

W tej sytuacji najbardziej racjonalnym rozwigzaniem z punktu widzenia interesu gospodarczego i
strategicznego Europy bytoby odejscie od systemu EU ETS. Pozwolitoby to natychmiast ograniczy¢
presje kosztowg na przemyst, przywrdci¢ bardziej zrbwnowazone warunki globalnego handlu oraz
zatrzymac postepujacy proces deindustrializacji. Jezeli takie dziatanie nie uzyskatoby szybkiego
poparcia ze strony panstw cztonkowskich, konieczne bytoby przeprowadzenie jego natychmiastowego
gtebokiego i zdecydowanego ograniczenia redukujgcego skale negatywnych skutkéw gospodarczych
obserwowanych obecnie w Europie i stanowigcej minimum niezbedne do ochrony europejskiej bazy
przemystowe;j.

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej czuje sie w obowigzku podkresli¢, ze nie ma juz przestrzeni na
dziatania pozorne ani kosmetyczne korekty, ktérych dokonywano w ostatnich latach. W obliczu
obecnych uwarunkowan miedzynarodowych Europa musi podja¢ decyzje, ktére pozwolg odbudowad i
wzmocni¢ jej potencjat przemystowy w tym militarny, niezbedny zaréwno dla stabilnosci gospodarczej,
jak i bezpieczenstwa naszego kontynentu, w szczegélnosci panstw frontowych, takich jak Polska.
Dlatego dziatania, ktdre nalezy podjgé niezwtocznie, aby zatrzymad dalszg degradacje europejskiej bazy
przemystowej, choé mniej korzystne niz petna likwidacja systemu EU ETS, powinny zostaé¢ wdrozone bez
zwtoki w sytuacji braku konsensusu politycznego w sprawie jego zniesienia i obejmowac:

(1) Wprowadzenie mozliwosci uiszczania optaty zastepczej zamiast umarzania uprawnien do
emisji

Obecny system catkowicie uzaleznia koszt emisji od zmiennych i w znacznej mierze
spekulacyjnych cen uprawnien na rynku, co oznacza brak przewidywalnosci kosztowej dla
przedsiebiorstw oraz ogranicza zdolno$¢ panstw cztonkowskich do reagowania w sytuacji
gwattownych wahan cen energii i emisji. Dlatego konieczne jest wprowadzenie do dyrektywy
ETS mechanizmu umozliwiajgcego rozliczenie emisji poprzez uiszczenie optaty zastepczej
bezposrednio do budzetu panstwa cztonkowskiego, w ktérym funkcjonuje dana instalacja,
zamiast obowigzku nabywania i umarzania uprawnien na rynku.

Wysoko$¢ optaty zastepczej powinna by¢ okreslana corocznie przez panstwa cztonkowskie, z
uwzglednieniem krajowych uwarunkowan gospodarczych, poziomu konkurencyjnosci
przemystu oraz sytuacji na rynku energii, przy czym jej maksymalny poziom nie powinien
przekraczaé sredniorocznej ceny najtanszego funkcjonujgcego na swiecie systemu handlu
uprawnieniami do emisji CO2 w roku poprzedzajgcym jej ustalenie. Rozwigzanie to jest
konieczne dla zachowania konkurencyjnosci europejskiej gospodarki wobec podmiotéw
dziatajgcych m.in. w Chinach i poza Europg, gdzie koszt emisji pozostaje wielokrotnie nizszy
niz w UE. Mechanizm ten zwiekszytby stabilno$¢ regulacyjng, ograniczyt presje kosztowga na
przemyst i pozwolit panstwom cztonkowskim przeznacza¢ uzyskane srodki na modernizacje
energetyki oraz wzmacnianie konkurencyjnosci gospodarki.



(2) Wprowadzenie mechanizmu obnizajacego ceny uprawnien do emisji do poziomu 10
EUR/tCOeq do czasu efektywnego obnizenia cen energii do poziomu konkurencyjnego
miedzynarodowo

Obecny mechanizm ograniczania wzrostu cen uprawnien przewidziany w dyrektywie ETS jest
catkowicie nieskuteczny. W historii funkcjonowania EU ETS nie zostat on dotychczas realnie
wykorzystany, ze wzgledu na nadmiernie rygorystyczne warunki jego uruchomienia.
Niezbedne jest jego zastgpienie instrumentem zdolnym skutecznie oddziatywac¢ w sytuacji
wzrostu cen powyzej 10 EUR/tCO,eq.

Mechanizm typu ,,soft price cap” powinien przewidywac uwolnienie z rezerwy stabilnosci
rynkowej 100 min uprawnien w sytuacji, gdy srednia cena uprawnien za poprzedni miesigc
kalendarzowy przekracza poziom 10 EUR/tCO,eq. W przypadku dalszego utrzymywania sie
cen powyzej tego poziomu na rynek powinna trafia¢ dodatkowa liczba uprawnien wynoszaca
150% liczby uprawniert uwolnionych w poprzednim uruchomieniu mechanizmu.

(3) Wykluczenie instytucji finansowych z rynku — ograniczenie spekulacji

Nalezy niezwtocznie przywrdci¢ system ETS podmiotom realnej gospodarki poprzez
wprowadzenie zakazu uczestnictwa w rynku dla instytucji finansowych. Raporty ESMA
wskazujg, ze znaczna cze$¢ uprawnien znajduje sie obecnie w rekach podmiotéw o
charakterze spekulacyjnym, co przyczynia sie do oderwania cen od realnych uwarunkowan
gospodarczych i zwieksza presje kosztowg na europejski przemyst. System EU ETS miat
prowadzi¢ do ograniczania emisji gazdw cieplarnianych poprzez tworzenie bodZcéw
inwestycyjnych dla przedsiebiorstw objetych obowigzkiem rozliczania emisji. Tymczasem jego
obecna konstrukcja umozliwia osigganie znaczacych zyskdéw przez instytucje finansowe, ktére
nie sg uczestnikami systemu w sensie sSrodowiskowym i w zaden sposéb nie przyczyniajg sie
do redukcji emisji. Sytuacja, w ktérej podmioty niezwigzane z realng gospodarky czerpia
korzysci z handlu uprawnieniami przeznaczonymi pierwotnie jako narzedzie polityki
klimatycznej, prowadzi do wypaczenia podstawowej logiki systemu oraz zwieksza jego
podatnos¢ na spekulacyjne wahania cen. W konsekwencji koszty tych zjawisk ponosza
przedsiebiorstwa produkcyjne oraz konsumenci energii w Unii Europejskiej.

Dlatego uprawnienia do emisji powinny by¢ dostepne wytgcznie dla instalacji objetych
zobowigzaniami w ramach systemu EU ETS oraz dla podmiotéw bezposrednio powigzanych z
ich obstugg operacyjng. Ograniczenie udziatu instytucji finansowych w rynku pozwoli
przywréci¢ pierwotny cel systemu — redukcje emisji — oraz zwiekszyé stabilnosé i
przewidywalnos¢ kosztéw dla europejskiej gospodarki.

(4) Zachowanie realnego systemu bezptatnych uprawnien do emisji dla przemystu — utrzymanie
przydziatbw w sektorach objetych CBAM oraz zawieszenie aktualizacji benchmarkéw
produktowych na lata 2026-2030

CBAM miat wyréwnywaé¢ warunki konkurencji pomiedzy producentami unijnymi a
podmiotami z panstw trzecich, w ktorych koszty emisji s3 nieobecne lub wielokrotnie nizsze
niz w UE. Juz dzi$ jednak widaé, ze mechanizm ten jest obarczony istotnymi wadami
konstrukcyjnymi, przerzuca czes¢ kosztow na dalsze etapy taricucha wartosci i zawiera luki



umozliwiajgce jego obchodzenie. Mimo to od 2026 r. ma rozpoczac sie proces stopniowego
wygaszania bezpfatnych uprawnien dla sektoréw objetych CBAM, az do ich catkowitego
zniesienia w 2034 r. Dodatkowo planowana aktualizacja benchmarkéw produktowych na lata
2026—-2030 moze doprowadzié do redukcji poziomu przydziatu bezptatnych uprawnien nawet
o0 50% wzgledem obecnych wartosci. W praktyce oznaczatoby to gwattowny wzrost kosztéw
produkcji dla wielu instalacji przemystowych juz od 2026 r. Dlatego konieczne jest utrzymanie
bezptatnych przydziatéw uprawnien dla sektorow objetych CBAM oraz zawieszenie
aktualizacji benchmarkéw produktowych na lata 2026-2030, tak aby poziom przydziatéw
pozostat na poziomie obowigzujgcym w latach 2021-2025.

Nalezy zaznaczyé¢, ze EU ETS doprowadzit do drastycznego wzrostu rachunkéw za energie polskich
gospodarstw domowych, ktére od lat ponoszg ogromne koszty polityki klimatycznej, a bedg ponosity
jeszcze wieksze w zwigzku planowanym w 2028 r. wprowadzeniem ETS2, obejmujgcego sektory
budownictwa, transportu drogowego oraz innych obszaréw zuzycia paliw. Wprowadzenie systemu ETS2
jest fundamentalnie btedne zaréwno z punktu widzenia stabilnos$ci gospodarczej, jak i sprawiedliwosci
spotecznej. Mechanizm ten doprowadzi do wzrostu cen paliw transportowych oraz kosztéw ogrzewania
gospodarstw domowych, uderzajgc przede wszystkim w gospodarstwa o nizszych dochodach i regiony
o chtodniejszym klimacie i wiekszym udziale tradycyjnych Zrédet energii.

Prognozy wskazujg, ze skutkiem ETS2 bedzie drastyczny, nawet dwukrotny wzrost kosztdw ogrzewania
indywidualnego oraz kilkudziesiecioprocentowy wzrost cen paliw wykorzystywanych w transporcie. W
konsekwencji system ten niesie ryzyko wzrostu inflacji, pogtebienia zjawiska ubdstwa energetycznego
oraz dalszego ostabienia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Z tych powoddéw nalezy jasno
stwierdzi¢, ze rozszerzenie systemu handlu emisjami na sektory objete ETS2 stanowi rozwigzanie
btedne systemowo i nie powinno zosta¢ wdrozone. Wprowadzenie tego mechanizmu przeniesie jedynie
koszty dla obywateli i silnie uderzy w realng gospodarke, nie wptywajgc na poziom globalnych emisji.
Dlatego tez reforma dyrektywy ETS powinna obejmowad catkowita rezygnacje z wdrozenia systemu
ETS2.

Oczekuje od polskiego rzadu przyjecia stanowiska, ktére w petnym zakresie zabezpieczy Polakéw
przed dalszymi konsekwencjami polityki klimatycznej. Przedstawione przeze mnie kierunki dziatan
to sposdb na obnizenie kosztéw energii. Efektem tak realizowanej polityki bedzie podwyiszenie
konkurencyjnosci polskiego przemystu, a takize oszczednosci w portfelach Polakéw. Jestem
przekonany, ze takie stanowisko Polski powinno by¢ prezentowane podczas Rady Europejskie;j.

Z powazaniem

Karol Nawrocki
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej



